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lui／yによる代名詞化について（1）
動詞構文を中心に
林 博 司
王）rOnOmina｝iSatliOn　par　IUi　et　y（1）
　　　　dans　la　construction　verbale
Hiroshi　HAYASH［
　　En動an蔭ais，　pour　pronorninaliser　le　syntagme［a　NP］，　on　a　deux　pronoms，1ui
et　y。　Et　on　tro疑ve，　dans　beaucoup　de　manuels　de　grammaire　poul’Ies　d6buta．nts，
une　descriptlo－e　suit：sa　distribution　d6pend　du　trait［±H㎜］de　ce
NP，　soit，
①N［＋醐eS脚OminaliSe　par　lui．
　　　②N卜HUMAN〕est　proRominalis6　par　y．
Mais　on　trGuve　beaucoup　de　phrases◎心N［一トHUMAN］est　prono瓢inalis6　par　y
et　N［－HUMANコpar　lui．　La　pr6sente　etude　a　pour　but　de　mattre　au　clair　le
pr圭ncipe　de　la　distribution　des　deux　pronoms．　Ap艶s　avo重r　examin6　et　critiqu6
quelques　6tudes　pr6c6dentes，」’ai　montr6　que　la宅h6mat至cit6　et　l，“affectiv圭t6”　（1e
degr6　de　1，influence　que　ce　NP　subit　des　actions－concr6tes　ou　abstraites－exprim6es
par　les　verbes）de　ce　NP　sont　les　facteurs　trさs王mpo鷲antes。　Voici　le　phnc三pe　que
ゆ　　　　　　　　　　　　　　　グ
ja三．　propose：
　　　　Groupe　A（1es　actions　concrらtes）
　　　　　　1’“affect童vit6”　：haute…lui
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　basse…y
　　　　Groupe　B（1es　actions　abstraites）
　　　　　　1，‘‘affectiv至tざ’　：haute…lui
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　basse　　　　　th6maticit6　：haute…　王ui
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　basse…　y
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　　Groupe　C（｝es　6tats　abstraits）
　　　　　la　th6maticit6：haute－。｝ui
　　　　　　　　　　　　basse…y
　　Groupe　D（les　6tats　concr6ts）
　　　　touj　ours　y
Puis　en　examinant　les　exemples　tir6es　d’un　roman　de　Jules　Verne，ずa圭constat61e
pouvoir　d’explication　de　ce　principe．
0．はじめに
　フラソス語にはaNPを受ける（1）代名詞にyとlui（または1eur、以下luiで代表させる）の
二つがあり、それらの使い分けについては、大抵の初級文法の教科書に、次に様に記されている。
　　①物を表す名詞（以下N〔－HUMAN］）はyで受ける。
　　②人を表す名詞（以下N〔＋HUMA翼］）は玉uiで受ける。
しかし、よく知られているように、この基準に合わない例は沢山ある。次の（1）と（2）は
N［－HUMAN］がluiで受けられており、（3）と（4）はN［十HUMAN〕がyで受けられて
いる。なお、例文の出典は以下の通りである。A、二朝禽（1977）、　A，：朝倉（1981）、　B：
Barnes（1980）、　H：Herslund（1988）、　P：王）inchon（1972）、　S：Sandfeld（1970）、　T：田
辺（1970）、あとはそのつど示した。また、印のないものは特に出典はない。
　（1）Si　ce　n’es宅pas　l’amour，　c’est　quelque　chose　qui　lui　ressemble．（A、）
　（2）Laisse　（蓬onc　tes　chaussettes－tu　vas　leur　faire　des　trous．　（S）
　（3）C’est　un　homme　6quivoque，　ne　vous　y　fiez　pas．（T）
　（4）Tu　y　penses　toujours，　a　ton　lieutenant？（A2）
　これと同じことが形容詞構文にも観察される。則ち、原鋼的にはN［＋HUMAN］は1uiで
受けられ、N［一㎜］はyで受けられるが（（5）と（6））、それに合わない例も観察される（（7））。
　（5）a．Jean　est　semblable　a　Marie．
　　　　b．Jean｝ui／＊y　est　sem’blable．
　（6）a．　Elle　xx，　est　pas　fid61e　b　ses　principes．
　　　　b．　Elle　ne　＊1eur／y　est　pas　fidさle．
　（7）a．　Le　bouquin　de　Jean　est　sup（垂rieur　b　celui　de　Pau｝．
　　　　b．　Le　bouquin　de　Jean｝ui／＊y　est　suP6rieur’
　動詞構文のlui／yの使い分けについては多くの研究があるが、どの説も一長一短で定説といえ
るものはないようである。形容詞構文については、筆者の知るかぎり、ほとんど研究がないのが
現状である。本概究では、まず動詞構文について考察し、そこで得られた知見を基に形容詞構文
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におけるlui／yの使い分けの原理を睨らかにしたい。というのは、動詞構文における1ui／yの交
替と形容詞構文における交替は同じ原理によるものと考えるのが妥当であり、動詞構文で提案さ
れている様々な説のうち形容詞構文にも適用されるものがあれば、・それは両構文の統一原理に近
いものだと考えることができるからである。そして本稿では動詞構文を中心に考察し、形容詞講
文については稿を改めて論じる。
　ところで、lui／yの問題を考える際に考慮に入れなければならないのは、　a　lui（則ち、　a十
強勢形）と中性代名詞の1eである。まずゑ1uiであるが、次の例を見てみよう
　（8）Cette　thξ｝se　apPelle　une　suite．　C，　est　en　pensan重　k　elle　que　nous　nous　sommes
　　　permis　de　formuler　ces　remarques　de　d6tail．（P）
ここのaelleの部分はyで置き替えることが可能で（次例）、しかも先行詞の［±HUMAN］に
は関係ないことは先の（4）の例で明らかである。
　（9）Cette　th6se　apPelle　une　su呈te。　C’est　en　y　pensant　que　nous　nous　sommes　permis　de
　　　fo㎜uler　ces　remarques　de　d6tail．
　しかし、Pinchon（1972）によれば、（8）と（9）には解釈に違いが見られる。翔ち、（8）で
はelleはune　suiteを受けているのに対して（9）のyはcette　t蛇se　app｝le　une　suiteという・
前の文全体を受ける解釈になる。さらに、aluiには次の様な統語論鮒翻約があることは良く知
られている。（例はDelaveau　et　Kerleroux（1985）による）
　（10）aPierre，　on　pense　a　lui．
　　　b．＊APierre，　on　pense　a　lui．
　　　c．APierre，　on　y　pense．
つまり、前置詞句が転位された構文ではaluiは使えない。
　次に中性代名詞1eの場合を見てみよう。（12）は不定詞の例、（13）は名詞の例である。
　（12）Viendrez－vous？－Je　ne　le　pense　pas．（P）
　（13）APa頁s，　quand　C6ci｝e　6tait　en　vacances　alors　que　vous　ne　l’　etiez　pas．（p）
　（12）IS　je　n，　y　pense　pasとしてもよいが、　Pinchon　（1972）によればle　penserは“avOir
pour　opinion，　croire”の意味になるのに対して、　y　penserは“r6fl6chir　b，　ne　pas　oublier
de，　avoir　dans　1’esprit”の意味になるという。（13）についてはvous　R’y　6t三ez　pasとの違い
がまるで感じられない。
　このように1ui，　a　lui，1e，　yの四つは互いに密接な関係をもっていることがわかるが、これ
らを区別する要因の一つとして各代名詞の持つ一種の情報量が考えられる。これを図式化すると
次の様になるだろう。
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（14）情報量
情報内容
大←－1ui 灘 ｛’；　1一小
性　　　　性
数　　　数
格
［＋pro］（3＞［＋pro］
φ
［＋pro］
脚ち、leとyは代名詞というだけで、他の二つと比べて情報量はかなり少ない。このことが上
で見た解釈の稲違と密接に関連していることは容易に想像できる。もちろんこれら圏つの形の使
い分けの条件はこのような単純なものではなく、様々な要困が複雑に絡まりあっていると考えら
れる。以上のことを念頭においた上で、本稿ではlui／yの交替に焦点を当て、他の二つは必要に
応じて言及するに留めたい。
　今、動詞構文を次の様に定式化すると、
　（15）　NPI　V　NP2　a　NP，
問題をいくつかのレベルに分けて考えることが可能である。①Vの意味構造、②前置詞及び、前
置詞語句が文全体の中に担う役割、③NP、の性質、④NP，とNP、の関係、⑤NP辻NP，／NP、
との関係、である。もちろん、これら全てが独立して機能しているわけでは決してなく、絶えず
全体の中での各要素という点に視点を置かねばならないのは言うまでもない。また、代名詞化が
絡んでいる以上、談話の流れの中で（15）全体を考えることが必要であるが、この点については形
容詞構文をもふまえた上で次稿で考えることにする。
肇．動詞
　動詞の中には1uiとのみ共起するもの（plaire，　pr6f6rer，　etc．）、yとのみ共起するもの
（penser，　renoncer，　etc．）があり、これらは個々の動詞の語彙的特性と考えられるかもしれな
い。しかし、次の例に晃られるように、多くの動詞は1uiとyの両方を取ることができ、しか
も両者で意味が異なる場合が多い。
　（16）Je　lui／y　r6pondrai．
1ulの時はたとえばJeanだとかMarieのような人を指す読みになり、　yのVa　ei　cette　lettreのよ
うな物を指す読みになる。これは燗々の動詞の語彙的意味特性によるもとは考えられず、他の要
園によるものと考えるべきである。ただ、これに対する反例と思われるものがある。
　（17）a．　Ce　jouet　apPartient　と　Pau｝．
　　　b．　（沁　jouet　lui　appartient．
　（18）a．Ce　livre　est　a　Paul．
　　　b．　ce　livre　＊1ui／＊y　est．
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（17）と（18）で異なるのはappartenirと6treという動詞のみであるから、両方の違いは動詞の意
味特性に帰されるべきで、しかもこの二つはほぼ岡義だから、やはり個々の動詞の語彙的特性と
考えなければならない、という訳である。しかしここで次の二点に注意せねばならない。まず第
一点は同義性についてである。確かに（17）と（18）は所有関係を袈すという点では同じであるが、
（18）の所有の意味は動詞の意味というより語用論的な意味である。即ち、（18）の意味表示は概ね
（19）のようなもので、所有の意味はいわば派生的にlilてくると考えられる。
　（19）［ce　livre　BE　AT　Paul．］
前置詞の意味構造については次節で扱うが、（19）の意味するところはce　hvreがPaulのところ
にある、ということだけで、それが語駕論的に所有の意味に解釈される。これに対して（17）の意
味表示には［POSSESSION］という意味要素が含まれ、意味論的に所有の解釈がなされる。従っ
て、次の（20）には所有の意味はなく、（21）とほぼ同義の意味が語屠論的に派生される。
　（20）Une　mouche　est　au　plafond．
　（21）Une　mouche　se　pose　au　plafond．
（20）の意味構造は（19）と同じく（22）であり、（17a）と同様、適切なコソテキストが与えられれば
aNPの代名詞は可能である。
　（22）　［une　mouche　BE　AT　plafond〕
　（23）Le　P｝afond　（ie　cette　chambre　est　sale，　et　toujours　des　mouche　s’y　posent
　　　partout！
第二点は文の伝える情報である。一般にxappartenirきyという文は、　xについて述べる時に
も用いられるし、xとyについて述ぺるときにも用いられる。つまり、　x、　y間の所有関係に
ついて述べる場合で、yは旧情報でありうるし従って代名詞化も可能である。ところが、　x
6treayの形の文はxの存在する場所を述べる文であり、　yがいかに旧情報を担っていても
［BEATy］全体がいわば～つのセットとして新情報を担っており、従ってyだけを取り出し
て代名詞化することはできないのだと考えられる（3＞。以上（17）、（18）は厳密には同義ではないこ
と、（18b）の不適格性はべつの要霞が絡んでいることを述べた。但し、動詞の意味がlui／yの選
択に関係するのはもっと一般的な意味で、後に見るように「被動性」という概念を用いるときに
関与してくるし、次節以下で見るように、aNPとの関係に於て「動き」を表すか否かという特
徴は重要な役割を演じる。
2．前置詞及びbNP、
　よく知られているようにluiはh十Nしか受けれないが、　yはaの他にdans，　surなど場所
を表す前置語句を受けることができる。Pinchon（1972）によれば歴史的にはyはavec，　che4　auprさs
deなどの前置語句を受けることができていた。
　（24）Qui　sera　avec　eux？；yserez－vous，　v◎us　qui　Parlez？（P）
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　（25）Elle　allaint　quelquefois，1a　Ruit，　chez　un　limonadier．de｝a　rue　du　Four…
　　　Elle　y　livrait｝es　gazettes．　（P）
　（26）Ce　sont　choses　qu’i｝faut　avoir　auprさs　de　nous，　mais　non　pas　les　y　coller．　（P）
これらの前置詞はE的語としてN［十HUMAN］を取っていることに注意する必要がある。つ
まり、yと［一｝IUMAN］という特性とは本質的なつながりはなく、N［十HUMAN〕を目
的語として取る、場所を表す前麗詞が歴史的変化の過程で使われなくなった結果yとN［－HUMAN］
とのつながりができたと考えるべきであろう。従って、現代フラソス語でも話し言葉ではyは
畑醐灘ことがでぎる。
　（27）」，yai　dis．　T’as　qu，　a　y　t6｝6phoner．（P）
さて、前置詞のaについては昔から多くの研究があり、辞書にも詳しい分類が載っている。分類
の一例として林（1957）をみてみると四十以上の細かい項目があるが、1ui／yで代名詞化できる
のはlocatifの空間罵法、　directifの空間絹法、　ablatif、　datifのみである。他の罵法が何故代
名詞化できないのかという問題は、そもそも代名詞とは何か、という大問題につながり本稿の範
囲を大きく超えているのでここでは扱わず（但し、形容詞構文を扱う時にこの問題について考え
る予定である）、代名詞化できるもののみを検討してみる。ここであげた四つの用法の基本的意
味を、動詞も含めて図式的に衰せば次の様になる。
　（28）［BE　AT］
　（29）　［GO　TO］
　（30）［COMIE　FROM〕
（28）は10ca世の用法で、あるものが具体的あるいは抽象的揚所にあることを表す。多くの場合
bNPはyで受けられるが（17）のように1uiで受けるものもある。またdans，　surなどで、動詞
に動きがないものはここに入る。
　（31）11en　r6sulte　aonc　que　ce　golf　est　abrit6　complさtement　sur　tous　les　c6t6s，　et　il　est　a
　　　Croire　que，　mδme　par　les　plus搬auvais　ventS，　la　mer　y　est　calme　cQmme　un　lac．
　　　一　Sans　doute，　reprit　le　marin，　puisque　le　vent，　pour　y　P6netrer，　n’a　que　cet
　　　6troit　goulet　creus6　entre　les　deux　caps…（Veme：L’Tle　myst6rieuse）
　（32）窪’upeRses　b　ton　avenir？　　－Oui，　」’ypense　toujours．
（31）の最初のyはace　golfを受けている（二番匿のyはdans　ce　goifを受けているがこれは
むしろ次の（29）の例になっている）。（32）は抽象的存在で、　［la　pens6e　BE　AT　l’avenir］の
ような意味構造を持っていると考えることができる。（29）はdatifの中心的用法で、動詞は動き
を表すものが多い。普通は1願で受けられるが、具体的な動きを蓑す場合はdatifとは考えられ
ず、（31）の例の後半部分で晃られるようにyで受けられ、やはりもdans，　surも可能である。
　（33）a．Je　donne　ce　livre？a　Marie．
　　　b．Je　lui　donne　ce　livre．
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　（34）a，Ce　d6cor　donne　un　charme　fou　a　la　maison。
　　　b．Ce（董6cor｝ui／＊y　donne　un　charme　fou．　（Leclbre（1978））
ここで思い出されるのが、Leclbre（1978）のverbe　datifまたはvrai　datifという概念である。
Leclereは典型的なdatif、いわばdatifのプロ5タイプを次の様に規定した。
　（35）N。VNI　a　N2において、　N。［十HUMAN］とN2［十HUMAN］との問にN，［CONCRETEコ
のやりとり（6change）がある。
これを（29）式に表すと、［N、GOTON，コのようになろう。ただ、次の例のように「動き」の
ない場合や、「動き」はあるがluiで代名詞化されていない場合は問題がある。
　（36）a．　Ce　bonhomme　ressemble　b　mon　perroquet．
　　　b．Ce　bonhomme　lui　ressemble．（H）
　（37）a．　1｝mettait　toute　son　6nergie　a　cette　entelP「ise．
　　　b．　11ymetta三t　tou蕊e　sen　6ne「9ie・　（B）
どこまで、またはどの点で、プロトタイプから遠ざかればdatifでなくなるのか、明らかではな
い。最後に（30）であるが、これはablatifの爾法で、専らluiで受けられる。
　（38）a．　Paul　a　vo16　un　jouet　a　Jean、，
　　　b．Paul　lu圭avol6　UB　jouet．
　（39）a．Paul　a　arrach6　un　aveu　b　Mar玉e．
　　　b．Pau｝｝ui　a　arrach6　un　aveu．
これには次の様な反例と思われるものがある。
　（40）Nous　sommes　e㎡i箆arriv6s　au　puits　et　nous＊1ui／y　avons　tir6　de圭，　eau．
　（41）Il　a　obtenu　un　poulet，　mais　i｝a　commenc6　a　lui／＊y　arracher玉es　p｝umes．
（40）、（41）ともNP3はablatif　tsのにどうして違いがでるのであろうか。これは、（40）では、イ
ソフォーマソトはau　puitsを場所、つまりlocatifと解釈したためだと思われる。そしてそれは
（40）と（41）ではNP、の被動性、つまり動講で褒されている動作の影響を受ける度合いの違いを
反映した結果であろう。従って、ここでは前麗詞の意味構造とは別の種類の要Wが関与している。
以上のことをまとめれば以下のようになろうQ
　（42）a，場所（［AT〕）　具体……y（2），（23），（31），（40）
　　　　　　　　　　　　　ま由象……1ui　（17）／y　（32）
　　　b，動き（［TO〕）　具体……lui（33）／y（31）
　　　　　　　　　　　　　才由象・…・窪ui　（34）／y　（37）
　　　c，動き（〔FROM］）具体……｝ui（38），（41）
　　　　　　　　　　　　　才由象・一…　1ui　（39）
（1）、（36）は抽象的場所に入れるのがいいかもしれない。いずれにせよ、datif：lui，　Iocatif：yと
いったような単純なものではない（4）。tの節では動詞の意味との関連で捉えられた前置詞の意味
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構造では1ui／yの交替の条件を明らかにするには不十分であることを見た。
3．NP3
　前置語句の名詞についての研究は多くある。まず、朝倉（1977）によれば次例のltti／yの対立
は名詞の特定／不特定にある。
　　（43）Dans　dix　minutes…Belce㎡ressemblera　ou　ne　ressemblera　pas　a　un　chat．
　　　　　　　　　S’　i｝doit　y　ressembler　dans　dix　minutes．　il　y　ressemble　d6ぬ．（Al）
　　（44）Regardez　ce　chat，　ihne　semb｝e　que　cet　homme　lui　ressembie．（A1）
tれに加えて前節の（36）（（46）として再掲）と次の（45）も岡種の例と考えることができる。
　　（45）a．Ce　bonhomme　ressemb｝eゑun　perroquet．
　　　　　b．Ce　bonhomme　y　ressemble．（H）
　　（46）a．　Ce　bonhomme　ressemb玉e　ゑmon　perroquet．
　　　　　　b．Ce　bonhomme　lui　ressemble．（H）
（43），（45）のchat，　perroquetは特定の指示対象を持たないのに対して、（44），（46）では
ce，monによって特定の指示対象が想定される。そしてこの指示対象の有無がlui／yの対立に重
要な役割を演じていることは容易に想像できる。しかしこれには次の反例がある。
　　（47）Pr6senter　une　personne　a　quelqu，　uit，　1a　lui　faire　connaftre　en　donRant　son
　　　　　identit6．　（H）
　　（48）Cr6er　que王que　chose，　　1ui　donner　une　existence，　une　fo㎜e，　le　r6aliser．　（H）
（47）は［－SPECF工C，十HUMAN］，（48）は［－SPECFIC，－HUMAN］の例である。これ
らは［±HUMAN］にかからわず不特定名詞がluiで受けられている。　yで受けられる場舎も
［±HUMAN］とは関係ないことは次の例でわかる。
　　（49）　　　　　On　dirait　une　reine．
　　　　　　　　　Oui，　ce　n，　est　pas　une，　mδme　si　e｝1e　y　ressmble．（H）
また、総称名詞は［±HUMAN］を問わず1uiとyの両方可能である（5）。
　（50）Les　femmes　r6alisatrices　sont　rares　．　Rares　aussi　les　festivals　qu’on　leur　consacre．（H）
　　（51）Une　conquδte　faci玉e　rend　1’amour　sans　valeur，　une　conqu§te　diffici｝e　lui　donne
　　　　　du　prix．（H）
　　（52）un　peu　de　connaissaRce　610igne　de｝’homme，　beaucoup　de　connaissance　y
　　　　　ramさne．（H）
　　（53）Le　fauteuil　rou｝ant，　on　peut　y　6chapper．　（H）
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このように、名詞の特定／不特定という特性が重要な役調を演じていることは確かであるが、こ
れだけでは不十分であることがわかる。
　あとよく似たものにGrevisse（1969），　San（ifeld（1970）がある。前者はN［－HUMAN］
がluiで受けられるのは当該名詞が“d6tem面6　et　individue1”の場合であると述べているし、
後者は“i｝s’agit　d’une　chose　d6termin¢e　et　individuelle　et　non　d’une　cat6gorie”と述べ
ている。例は各々次の通りである。
　（54）」’　avais　toutes　les　peines　du　monde，　je　1’avoue，　a　6couter　un　texte　immobile　et
　　　　k王ui　consacrer】non　attention．（Grevisse）
　（55）Le　rappel　constant　du　malheur　public　nous　force　a　lui　comparer　nos　malheurs
　　　　priv6s．　（S）
　次にBarnes（1980）に移ろう。Barnes（1980）は十dative：lui，－dative：yとした上で、
±dativeは直接目的語と間接目的語の“have　relatiOn”　（次節参照、）にょって決定されると考
えている。そして査NPのNPについては次の様な“Distinct　Entity　Constraint”を立てて
1uiとyの区別をしている。
　（56）Distinct　Entity　Constraint
　　　　　　　　｝ui：unitary　entities，　a　we｝1　defined　distinct　entity，　an　individual
　　　　　　　　　　individual　reading
　　　　　　　　y：activity，　act，　event　NP，三㎡initive，　propOsition
　　　　　　　　　content　reading
この制約は今まで見てきた特徴の上に、yは不定詞や文全体を受けることができるというよく
知られた事実をも含んでいるという点で優れていると思われるが、上で見た反例がそのままあて
はまるし、次の様な例を説明することは嗣難である。
　　（57）Acette　porte，　il　｝ui／＊y　a　donn6　une　couche　de　peinture．（藤村（1989））
　　（58）Maltravers　alla　refenmer　Ia　porte　et｝ui／y　donna　un　tour　de　c｝ef．（同上）
（57）においてyが用いられないのはporteがdistinct　entityであるから、と言えるが（58）でy
が許容されることは説明できない。両者ともpGrteは十分にdistinct　entityだと思われるから
である。ただ、（56）で面白いのは、luiとyによる読みの違いである。第G節の序論の（8），
（9），（12）のところでyとalui，中性代名詞leとの読み違いを見たが、　lui／yにも同じような
読みの違いが観察される。
　　（59）Le　pOrtrait　est　bien　fait，　mais　il　faudrait　lui／y　ajOuter　quelques　touches　plus
　　　　claires．（B）
｝uiの場合は、修正が必要なのは肖像画の内容（つまり、モデルとの類似性）だが、　yの場合は
内容に関係なく単に絵の修正が必要だという解釈になる。
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　（60）Il　comptait　organiser　une　entreprise　financi奄re　e目羅i／y　destinait　toutes　ses
　　　　resources．　（B）
luiはenterpriseそのものを指すが、yは1’organisation　de　1’enterpriseという行為を指す。
（59）は「内容」対「表面」、（60）は「個」対「f固を含む行為」の対立であった。次の例はyの方
にlocatifの意味合いが強く出ている。
　（61）E｝le　6£udia琵　ce　visage：de　｝ongues　ann6es　de　souffrance　lui／y　avalent　imP「童m6
　　　　un　air　impassible．（B）
　（62）C’est　une　bel｝e　peinture，　mais　il　lui／＊y　faut　un　cadre　h　cette　peinture．（B）
　（63）C，est　une　belle　peinture，　mais　il　lui／y　faut　quelques　touches　plus　claires．　（B）
（62）は意味一ヒ10catifの解釈が無理なので＊yだとBamesは述べている。というのは10catifの
解釈が可能な時はyは環いるができるからである。
以上の事実から、場所とか行為といった積極的な解釈が可能な場含は特定名詞でもyで受けれ
るが、（62）のようにそれができない場合はやはり無理であることがわかる。次の傍は不特定名調
なのでluiは無理だがyもその名詞を指せないケースである。
　　（64）Elle　revai重d，une　petite　maison　a　la　campagne，　et？1ui／y　cOnsacrait　tou宅es　ses
　　　　6conomies．（B）
家はまだできていないのだから指示対象はない。従ってluiはおかしいし、　yも家は指せない。
しかし“1a　construction　de　cette　maison”や“1a　r6alisation　de　ce　r§ve”の意味では使え
る。これはyの持つ語彙的な特性、つまり、（14）で示したように鎧分自身の情報量が極めて希
薄であるという特性によるものと考えられる㈲。yのこの1uiに比べて可能な先行詞の幡の広さ
と場厭との強い意味的結び付きという二面性が問題を複雑にしているように思える。さて、
Barnes（1980）にはもう一つ興味深い｛列がある。
　　（65）11＊lui／y　des毛inait　son　fils，　h　cette　entreprlse．　（B）
　　（66）Ah！cette　entreprise　！C，6tait　la　chOse　la　Plus　importante　de　sa　vie．11　y　me批ait
　　　　toute　son　6nergie，　i｝lui／y　destina琵　son　fils．　（B）
（65）でluiが使えないのに（66）で使えるのはeRterpriseに詳しい説明が付き、the鵬e性が上がり、
次節で述べる“have　relatiGn”に合致するようになったからだとBarne＄は説明している。
“
have　relation”はともかく、（66）で奮えることはcette　entrepriseの蜜旨示対象がより明確になっ
たということで、先の特定性の問題と合わせて考えると、名詞の指示対象の確立度の度金いが高
くなると1uiが好まれる、という傾向がありそうである。この点に関してはまとめの節で詳しく
考察することにする。
4．NP2とNP，の関係
　これには前節で触れたBames（1980）の“have　relation”とHerslund（1988）の“pr6dication
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secondaire”がある。　Bames（1980）によれば、　NP，がluiで受けられるのはNP3が所有者、
NP2が被所有者になる［NP3　have　NP2］という“have　relation”が成立する場合である。そし
て、NP，が所有者の地位を持つためには文全体のthemeにならねばならず、　themeになるため
には、前節で触れたDistinct　Entity　Cons’traintを満足せねばならない。この考えにはいくつ
かの疑問がある。まず第一に前節で見たDistinct　Entity　Constraintの不備である。この綱約
の不備はthemeの不備、そしてhave　relationの不備へとつながっていく。仮にこの制約に不
備がないとしてもthemeの概念に問題がある。　Barnesのthemeの定義は“an　NP　which　is
acenter　Of　focus　or　focus　of　attention”ということであるが、次の例を見てみよう。
　（67）Pau｝，　iBu呈adonn6　un｝ivre　trさs　int6ressant，　a　Marie．
ここでce　dont　on　parleとしてのthemeはPaulで、　BarnesのいうthemeはMarieというこ
とになる（luiで受けられ、［Mahe　have　un　livre］が成り立つ）。左方転位、右方転位の問題
はさておいて（7）、このluiは果して話者の興味の焦点と言えるだろうか。藤村（1989）は「話春の
興味の焦点が必ず所有物より所有者の方にあると主張することはできない」と述べているが、こ
の場合も興味の焦点が麟書報を表す主題であるならPau1の方が近いし、聞き乎に伝えたい憐報
であるならむしろ被所有物の方が近いであろう、これが二播屡の疑問である。第三番目は（41），
（46）（以下に簡略して再掲）についてである。
　（41）］〔1acommenc6　a　lui　arracher　les　P玉umes．　（1ui　＝un　poulet）
　（46）Ce　bonhomme　lui　ressemble．（1ui；mom　perroquest）
まず（41）はNP3とNP2がhave　relationの関係を持つとは考えにくい。　armcherという行為の
結果1uiは所有者の地位を失うのだから。　Barnesは工項述譜については述べていないので（46）
については説明できないが、それでも三項述語構文から類推すると1uiとce　bonhomeはhave
relationを満足していなければならない筈であるが、それは不可能である。また、（17），（18）に
ついても問題がある。
　（17）Ce　jouet　lui　apPartient．　（lui＝Pau｝）
　（18）Ce　livre　＊lui／＊y　es㌻．　（｝ui，　y＝Pau1）
我々は（18）に対して（19）のような意味構造を仮定したのだかBarnes流に考えると［Pau｝have
ce　jouet／ce　livre］のようなhave　relationを設定できない理由はない。ところがPau1を1ui
で受けることはできない。もちろん（18）に対して1節で我々が用いた説明を使うことは可能であ
るが、§treに対してhaveを設定するのは直感に反していると言わざるを得ない。
　次にHerslund（1988）に移ろう。　Herslundは三項述語、二項述語に対して各々次の様な
pr6dication　primaire，　pr6dication　secondaireを設定している。
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（68） 一］P「6d’cat’°n　P「’ma’「e
NR　［V NP2 aNP、］
L一。。、d、ca，、一、ec。。、。、re
「1P「6d’　P「’m’
NPI　　　　v　　　　　hN王）3
L＿＿＿」。。、、．、ec．
pr6dication　primaire　1ま三項述語ではNP、とVP全体、二項述語ではNP、とVとの問で結ばれ、
述語として〔CAUSERコが用いられる。　pr6dication　secondaireは三項述語ではNP2とNP3、
二項述語ではNP1とNP3との問に結ばれ、述語として基本的には〔AVOIR］と［ETR£］が馬
いられる。そして、pr6dication　secondaireは何らかの動き（axe　temporel，　axe　spatial，　axe
relationnel）を蓑すとされている。基本的な考え方はBames（1980）と隅じで、　pr6dication
secondaireの述語として［AVOIR］が適切なときは、つまり［NP，　AVOIR　NP，］となる時は
1uiが網いられ、［ETRE］が適切なとき、つまり〔NP2　ETREゑNP3］となる時はyまたはa
luiが粥いられる。［AVOIRコ，［ETRE］の選択はやはりBarnesと同様、　NP2とNP，のテー
マ性（th6maticit6）の差を基にする。郡ち、テーマ性がNP3＞NP2の時は［AVO王R］，NP2＞
NP3の時は［ETRE］になる。代蓑的な例をあげてみよう。
　（69）aj’ai　laiss6難on　v610哉Marie．（H）
　　　b．Je　lui　ai　laiss6　mon　v610．（H）
　（70）a．J’ai　laiss6　mon　v610　a　la　gare．（H）
　　　b．　J’yai　laiss6　mon　v610．　（H）
（69），（70）にはそれぞれの次の様なpr6dica毛ion　secondaireが設定される。
　（71）［Marie　AVO王R　mon　v610］
　（72）［mon　v610　ETREき1a　gare］
これはMarieがmon　v610を「持つ」ことは自然であるが、　Ia　gareがmon　vdoを「持つ」こ
とは「不自然dであるからである。このHerslundの考え方は、二項述語が射程に入っているこ
と、（18）の§tre亀の構文が説明できること、（41）のような例は［NEG］という要素を導入にし
［le　poulet　NEG　AVOIR　Ies　plumes］と考えることができること、など、優れた点が多く大
変興味深い研究である。しかしながらやはり問題がないわけではない。第一の問題はpr6dication
primaireの述語である［CAUSER〕である。確かに他動詞には使役の意味を語彙的意味として
持っているものが多いが、そうでないものも多数存在する。そのため［CAUSER］以外の述語
を設定することが必要になってくる。例えば次の（73），（74）に対してHerslundは（75），（76）の
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ような講造を与えている。
　（73）J61ui　ai　conseill6　de　dire　｝a　v6rit6．　（H）
　（74）Je｝ui　croyais　plus　de　talent．　（H）
　（75）Je　CAUSERi。te。t。［1ui　AVOIR　de　dire　la　v6rit6］
　（76）Je　CRO］RIE［lui　AVOIR　plus　de　talent］
さらにpr6dicatiOn　secondaireの述語にも　［AVOIR〕，
いる。
　（77）Beethoven，　je　lul　pr6f6re　Mozart．（H）
　（78）∫eCAUSER［｝ui　PRE－CEI）ER　Mozart〕
　このことは［CAUSER］，［AVOIR］，
［ETRE］以外のものをも設定して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　［IETRE］だけでは多数にのぼる事例を説明し切れな
い、ということを示している。さらに、藤村（1989）も指摘しているように、［NP、　AVOIR　NP，］
という関係を満たしているにもかかわらずluiで受けられないものも存在する。（次例）
　（79）　Ii　regoit　cette　lettre　（ie　Pierre．　　（」簾季寸（1989））
Barnes（1980）もHerslund（1988）も議論の中心はhave若しくはAVOIRの「主語らしさ」あ
るいは「主語の自然さ」を明らかにすることであった。しかしここで重要なことは、このhave
またはAVOIRはいわばメタ言語に属する概念であるということである。従って、その「主語」
も、そして「主語」と「述語」との関係もメタ言語のレベルで議論せねばならない。ところが両
者とも、NP、とhaveまたはAVOIRとの開係は自然言語若しくは対象雷語のレベルで議論され
ている。メタ言語でのr自然さ」と自然言語での「自然さ」は当然異なったものになる筈である。
この点がいわばパラフレーズ方式の限界であり、最大の問題点なのではないだろうか。
5．NP，とNP2／NP3との関係
　藤村（1989）は主語の起こす動作が受け手（即ち、NP，）に与える影響（これを被動性と呼ん
でいる）の強弱に注目し、次の様な原劉を立てている。
　（80）NP1の起こす動作に対して…NP2の被動性大：1ui以外
　　　　　　　　　　　　　　　　　NP3の被動性大：1U｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　NP2，　NP，とも小二1ui以外
この研究は、以前から注瞬されてきたdatifと動詞の表す「動き」の意味への関心、　Leclbre
（1978）のvrai　datif，山田（1985）の語彙与格・拡大与格の共通意味構造の延長線上にありながら
NP2とNP，の被動性の差という独自の観点から分析を行ったという点で優れた研究だと思われ
る。ただ、（80）を見るだけで、この分析の持つ本質的な限界が明らかになる。それは項の数と
「動き」にかかわる面である。（80）はあくまで主語以外の二つのNPの被動性の差を問題にして
いるのであって、主語以外のNPが一つしかない場合（即ち、二項構文）は対象にならないこと
になる。従って、二項構文には別の説明が必要になる（8）。そしてそもそも動詞に「動き」がな
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い場合は被動性という概念そのものが意味を失う。次の例を見てみよう。
　（81）11pense　a　e1｝e．　（王1　＊lui／y　pense．）
　（82）嚢｝ui　plaft．
これら二つpenserとplaireが間接目的語に与える被動性の差に帰することは無理である。藤村
は次の様に述べている。「a（（81）のこと）は主語の、b（（82）のこと）は与格補語の心理的プ
ロセスが語られている。心理描写は一般に、話者にとって親密度の高い重要な人について行われ
ると考えるべきである。この時、話者はその人をactantと見倣していい表す。　penserと1uiが
共起しないのは、話者が行う心理描写の対象である人とその心理の内容との間に重要度の点で大
きな差異があるだからだと思われる。」（P。76）ここの「心理描写の対象である人」とはilを指
し、「心理の内容」とはelleを指すと思われるが、果してi1とelleとの聞に重要度の差があるの
だろうか。仮にあるとして、この重要度は果して同じレベルの重要度なのだろうか。重要度の大
小を決める基準は弼か、等疑問が次から次に湧いてくる。さらに、やはり被動性が全く考えられ
ない（45），（46）のような例についての藤村の説明は総称名詞と不特定名詞に対する誤解に基づい
ていると思われる⑨。被動性の概念に基づく説明はかなりの部分をカバーできると思われるが、
やはりこれだけでは不十分であると言わざるを得ない。
6．まとめ
　以上、個々のレベルについて考察してきたが、ここでは今までの知冤を総合的に考えてみたい。
今まで出してきた例は「原期」に含わないものが多く、様々な要困が錯綜して、てんでバラバラ
という印象を与えるが、ここで「原劉」一我々はむしろプロトタイプと考えたいが一をもう～度
考えてみよう。今までの観察、議論から、いくつかの特に目立つ（即ち、重要な）要因を取り出
すことができる。（i）動詞については個々の語彙的特性ではなく、動きを表すか否かという点が
重要である。（ii）前置詞及び前麗詞句については、場所を蓑すのか動きの到達点または起点を表
すのか、がポイソトになる。（iii）前置詞句の名詞については、伝統的な［±HUMAN〕はもち
ろん重要な要照であることには変わりない。それに加えて［±SPECIFIC］が重要であることを
見た。それから、名詞の持つ情報量も考慮に入れねばならない。もう一つ注意せねばならないの
は1uiとyの読み違いである。最大の違いは、　luiは個の読み、　yは不定詞や文全体に対応する
読みがなされることである。両方とも掴として読まれる場合はluiは行為を受ける内容、　yは単
なる場所として解釈される。これは伝統的なda磁，10catifに対応している。（iv）直接鶏的語名
詞（NP2）とaNP3（二項述語では主語名詞：NP，とNP，）については、NPs　AVOIR／have　NP2
／NP、になるかが重要であるという説を紹介したが（le）、4節で述べたように、例えば、（69）、（70）
にそれぞれ（71）、（72）のようなpr6dicatio貧secondaireを与える議論はレベルの混同という誤り
をおかしていると思う。（69），（70）にはそれぞれ［mon　v610　ETRE　a　Marie］，［men　v610
ETRE　b　la　gare〕という意味構造を与えるべきで、　［Marie　AVOIR　mon　v610］が自然で
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［1a　gare　AVOIR　mon　v6玉oコが不自然であるというのはあくまで自然言語若しくは対象雷語
のレベルでの話である。後に述べるように筆者は動詞の意味と名詞の指示対象確定の度合いの観
点から（69），（79）（そして注（11）の2文）の違いを説明するつもりである。（v）主語名詞と他の
名詞との関係については主語名詞の起こす動作に対する被動性という形での提案があった。この
提案ではNP，とNP3の被動性の差が問題にされているが、後ほど我々は行為とその受け手との
関係という形で捉え直すことになろう。以上の点を考慮してluiとyのプmトタイプを示せば以
下のようになる。
（83） 　　lui
（i）動き
（ii）到達点／起点
（iii）　　　［－1－1ヨ㎜］
　　［十SPECIFIC⊃
　　d6term量n6　et　individuel
　　dist至nct　entuty
　　個の読み
　　内容情報豊富
　　個（行為の内容）
（iv）（have　relationあり
　　（NP，　AVOIR　NP2
（v）NP3被動性大
y
動き／状態
到達点（動きの場合）／場所（状態の場合）
［＋HUMAN］
［－SPECIFIC〕
cat6gorie
non　distinc℃
命題内容の読み
個（行為の場所）
have　relationなし）
N王）2ETRE　a　NP3）
NP2被動性大
NP2，　NP3共被動性小
これらの特徴の複合体でlui／yの分布のかなりの部分を説明できると思われるが、これに合わな
いものも数多く存在することは今まで見てきた通りである。そこで、これらの諸特徴を基に視点
を変えて、今までに出てきた具体例を再検討してみよう。取り上げる｛列文は（1，2，3，4，8，9，
12，　16，　17，　23，　31，　32，　33，　34，　37，　38，　39，　40，　41，　43，　44，　45，　46，　47，　48，　49，　50，　51，
52，53，54，55，57，58，59，60，61，62，63，64，65，66，69，70，73，74，75，81，82）で
ある。まず、動詞の意味に基づいて、各文を、動き表す場合と動きを表さない場舎、即ち状態を
表す場合の二つに大別する。そしてその各々さらに具体的／抽象的の二つに分けると（（42）の表
参照）、A類：具体的動き、　B類：抽象的動き、　C類：抽象的状態、　D類：具体的状態、の四つ
の類ができる。
　まずA類からみていこう。以下に｛列文番号、動詞、先行詞の［±HUMAN］，〔±SPECIIFIC］，
lui／yの情報、　lui／yの崩、そして動きを蓑すのだからNP，の被動性（動き・行為によって変形
したり内容が変わったり大きな影響を受ける、［DATIVEコというよりむしろ［PATENT］に
近いの意味役割りを持つものを「大」とし、そうでないものを「小」とする）を一覧表の形で示す。
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（84）
　2　　　faire　des　trous
　31　　P6n6trer
　33　　donner
　38　voler
　40　　tirer　de　l’eau
　41　　arracher
　53　6chapper
　57　　do】ane「
　59　　ajouter
　61　　imprimer
63il　faut（ajouter）＊
　70　　1aisser
1es　chaussettes
ce　golf
Marie
Jean
le　puits
le　poulet
le　fauteui｝　roulant
cette　porte
le　pOrtrait
ce　Vlsage
une　belle　peinture
la　gare
（※意味的には（59）と全く同じである）
［十SPEC，－HUM］　1ui
［牽SPEC，　－HUMコ　y
E十SPEC，÷HUM］　｝ui
［十SPEC，十HUMコ　lui
［十SPEC，　－HUM］　y
［十SPEC，－HUM］　｝ui
［十SPEC，－HUM］　y
［十SPEC，－HUM］　｝ui
［十SPEC，－HUM］　1ui／y
［十S王）EC，－HUM］　lui／y
［十SPEC，　－HUM〕　lui／y
［÷SPEC，－HUM］　y
大
小
大
大
小
大
小
大
小
この表を見るとA類ではNP，の被動性が最も重要な要因であることは明らかである。（59）では
Iui／y両方可能であるが、　luiの方は絵の内容に修正が掬えられることを意味しているが、　yの
方は修正が行なわれる場所を表しているにすぎないので、被動性はlui：大，　y：小、少なくと
も1ui＞yとなる。（61），（63）も同様に考えることができる。これは藤村（1989）の提案した「被
動性がNP3＞NP2の時は1ui　jとほぼ同じ結果である。但し全く同じという訳ではない。という
のは、例えば、（41）でNP，（1es　plumes）とNP，（le　poulet）のどちらかが被動性が大きいかとい
うのはなかなか決定しがたい問題だからである。A類のうちNP，が場所を表さない用法がdatif
としての1uiの本来の驚法である。
　次はD類（具体的状態）を見よう（動きはないので被動｛生は無意味）。
　（85）
　　23　　se　poser　　　　　　　　　　　　　le　Plafond　　　　　　　　　　　［十SP王LC，　－HUM］　　y
　　31　§tre　calme　　　　　　　　ce　golf　　　　　　　　　［十SPEC，－HUM］　y
（31）は形容詞講文だが、便宜上ここに含める。それにしても数が少ないが、実例では沢山出てく
る。これは、具体的な場所での具体的な状態を表すのでバリエーショソが少ないことに由来する
と思われる。そして具体的場所というのが動詞の動き・状態にかかわらず“pronom　adverbia｝”
としてのyの本来の用法であっな。従ってD類では常にyが薦いられる。そういう意味では、
他のyの用法は歴史的には派生的と考えられる。
　問題が多いのはB類とC類である。B類から見てみよう。　（指示対象確率の度合いを、大：
［十　SPEC，十HUM］中：〔十SPEC，－HUMユまたは〔－SPEC，十HUM］，小：
［－SPEC，－HUM］の様に記した。また、抽象的ながら動きがあるので、受け手の状態に変
16
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化が起こる場合に☆印を付けた。）
　（86）
16　　r6PGndre
34
37
39
47
48
50
51
52
55
58
60
64
65
66
69
73
donner
mettre
arracher
faire　connaftre
donner
consacrer
donner
ramener
consacrer
comparer
donner
destiner
CQnsacrer
destiner
destiner
laisser
conseiller
（Marle）
（une　lettre）
la　maison
cette　entreprise
Marie
　　ロ　　　　コ
quelqu　un
quelque　chose
les　fernmes
l’amour
l’homme
UR　texte　immobile
le　malheur　public
la　porte
une　entreprise
une　petlte　malson
cette　entreprise
cette　entrepnse
Marie
（PauD
大［十S王）EC，十HUM］｝ui
中　［十S王）EC，　－elUM〕　y
中［＋SPEC，－HUM］1ui☆
中［十SPEC，－HUM］　y
大［十SPEC，十HUM］lui☆
中卜SPEC，＋HUM］1ui☆
小〔－SPEC，－HUM］lui☆
中［－SPEC，十HUM］　｝ui
小［－SPEC，－RUM］lui☆
中　［一　SPEC，　一脳］　y
中　［十SPEC，　－HUM］　lui
中　［十S王）EC，　一㎜］　1ui
中　［十　Sl）EC，　－HUM〕　1ui／y
中［十SPEC，－HUMコ1ui／y
／jx［－SPEC，－1翻3　y
中　［十SPEC，　－HUM］　y
大　〔十SPEC，　－HUM］＊lui／y
大［一トSPEC，　十】睡UM］　1ui
大⊂十SPEC，十HUM〕lui
（※名詞の持つ情報量が多くなったため［十SPEC，－HUM］でも大になる。）
この蓑からわかるのは、まず被動性が感じられるものはluiになるということ、次に、被動性が
感じられなくても指示対象確立の度合いが大きいものほどluiが用いられやすいということ、そ
して指示対象確率の度含いが中のもので［÷SPEC3のものは玉uiになる傾向があるということ、
つまり、指示対象確立の要困としては［土HUMAN〕よりもこ±SPECIFIC］の方がより重要だ
ということ、である。ところで指示対象の確立とはろテーマ性に他ならないので（11）、このB類
では、まず被動性、次にテーマ性が重要な要因ということになる。もちろん、これに合わなケー
スもあるが（例えば（37），（65）など。それから（50），（51），（52）などの総称名詞の扱いも問題が
ある）、全ての例を一つ洩らさず説明し切るのは至難の技であろう。被動性、テーマ性とも連続
体である以上、境界線上ではっきりしないものも、他のレベルの要困がからんでいてそれが見え
にくいこともあるだろうからである。
　最後にC類に移ろう。これは抽象的状態なので動ぎはない。B類と同じようにテーマ性に大・
中・小の区別をした。
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（87）
　　1　　　ressembler
　3　se　fier
　4　　penser
　sgpell＄el’
　12　penser
　17　　appertenir
　32　penser
　43　ressembler
　44　　ressembler
　45　　　ressembler
　46　ressembler
　49　res＄embler
　62　　il　faut
　74　　crOire
75　pr6f6rer
1’amour　　　　　　　中［十SPEC，－HUMコ＊｝ui
un　homme　6quivoque大［十SP£C，－HUM］y
ton　lieutenant
先行文全体
先行文全体
Paul
ton　avenlr
un　chat
ce　chat
un　perroquet
mOn　perroquet
u漁e　reme
une　belle　peinture
（Jean）
Beethoven
大［十SPEC，÷HUM］y
ノ」＼　［－SPEC，　－HUM］　y
／jxこ一SPEC，　一］EIUM⊃　y
大［十SPEC，÷HUM］lui
／J、　［：－SPEC，　－HUMコ　y
ノ卦　［－SPEC，　一｝IUM］　y
中　［十SPEC，　一㎜〕　｝ui
ijx　［－SPEC，　－HUM］　y
中［十SPEC，－HUM］　lui
中［－SPEC，　十｝㎜］　y
中〔＋SPEC，－HUM］lui
大臼一SPEC，÷HUM］1ui
大〔十SPEC，十HUM31ui
（※全体の文意から、話者はある具体的なイメージを抱いていると思われるので〔十SPEC］と
した。）B類と同様、テーマ性の大きいもの、「中」でも［十SPECIFIC〕なものは1uiで受けら
れ、それ以外はyで受けられる。ここでは被動性が全く感じられないので、専らテーマ性が重
要な要園として働く。問題は（3）と（4）であるが、前にも述べたようにpenserは専らyと一緒
に絹いられるため、完全に語彙的特徴になっているとも考えられる（12）。se　fierの｛殉ま今のとこ
ろわからない。
　最後に（81），（82）であるが、（82）は抽象的状態であるからC類に分類される。そして藤村
（1989）の雷うように、これは心理プロセスを表すものであり、従って話巻にとって親密度の高い
重要な入について行われる。即ち、plaireのaNPは〔十SPEC，十HUM］でありテーマ性大
である。よって1uiが用いられる、と説明できる。（81）についてはpenserの語彙的特性による
といまのところは：考えざるをえない。
　以上、A類は被動性、　B類は被動性とテーマ性、　C類はテーマ性が重要な要困として働いてい
ることをみた。D類は具体的状態であるからbNPはほとんどの場合具体的場所を蓑すことにな
る。ということは常に［÷SPECIFIC，－HUMANコであるから、　B，　C類のテーマ性と矛矯す
ることになる。これはどう説明すればよいのだろうか。これは、yが抽象の世界で言語的道具
として用いられる際、本来、動作の具体的受け手（［十SPECIF℃，士HUMA翼〕）を表す1uiと
競合して、｝uiが〔十SPECIFIC］の特性を保ち、　yが［－SPECIFIC〕に転じたためだと考え
られる（従って1uiの方がyよりもテーマ性が高くなる）。なぜこのような差がでたのかという
18
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と、（14）で見た｝uiとyの語彙的情報内容の差が大きな原照になっていると思われる。つまり、
yはluiよりもカバーする範囲が広いのである。以上のことを図式的に表せば次の様になろう。
　（88）　具体的受け手　　　　　　　　　　　　抽象的　　　　　　　　　　　　　具体的場所
　　　　｝ui　　　　　　　　　　　　　　lui　　　　　　　　　　　　　　　　　　y　　　　　　　　　　　　　　　　　　　y
　　　　［十SPECIFIC］　　　　　［÷S王）ECIF亙C］　　　　　［－SPEC王FIC］　　一　［十SPECIFIC］
　　　　［±HUMAN］　　　　［±HUMAN］　　　　［±HUMAN］　　　一［－HUMAN〕
動詞構文の特徴をずっと見てきたが、上にあげた例文は議論の性格上やや特殊なものが多かった
ので、この稿の締めくくりとして実際の作品からの矯例を、ごく少しであるが、見てみよう。材
料としてJules　VERNEの“L’fle　myst6rieuese”の第3部第1章（P．595～P．609）を用いる。
もちろん、実・例の採集には、分体やジャソルにかたよりがないようにせねばならないのだが、こ
こでは単なる例示として受け取ってほしい。
　（89）Toutefois，　i1　6tait　certain　que　l’fle，　domin6e　par　le　mont　Franklin，　n’avait　pu
　　　6chapper　aux　regards　des　vigies　du　navire．　Mais　pouquoi　ce　batiment　y
　　　atterrirai£－i1？（P．597）
これは具体的な動作を表すのでA類に分類される。島は上陸という動作によって大きな変革を被
るわけではないので被動性は小である。よってyが罵いられる。
　（90）Le　Duncan，　on　ne　l，a　pas　oubli6，　c，6tait｝e　yacht　de　Lord　G｝enarvan，　qui　ava鋤
　　　abandonn6　Ayrton　sur　1’flo愈et　qui　devait　revenir　l’y　chercher　un　jour．（P．597）
（89）と同様具体的な動作で、A類である。この島は捜索という動作の単なる場所を表しているに
過ぎないので被動性は小である。よってyになる。ところで、（89），（90）共被動性は小である
ものの、直観的には（89）の方が（90）より大きく感じるられる。これはaNPが（89）ではいわゆる
閤接他動詞の顕的語で動作が直接向かうのに対して、（90）ではこ他動詞＋直接目的語］で動作が
完結し、aNPはその動作が行われる場所を表しているだけで、意味的にも統語的にも必須補語
ではない、ということに＄来している。今までの議論ではこの点に触れること1まなかったが、形
容詞構文の分析の時には触れることがあろう。
　（91）《Si　c’est　le　Duncan，　dit　Harbert，　Ayrton　le　reconnaitra　sans　peine，　puisqu’il　a
　　　navigu6　a　son　bOrd　pendant　un　certain　temps．》
　　　　　Et　s’iBe　reconnaTt，　ajouta　PencrOff，　cela　lui　fera　une　fameuse　6motion！（P．598）
これは抽象的な動作でB類に入る。文意から明らかなようにAry鉛nは大きな心理的変化を受け
るわけだから被動性は大である。従ってluiが用いられている。
　（92）《Ce　que　nous　ferons，　mes　amis，　ce　que　nousδevrons　faire，1e　voici：Nous
　　　communiqueroRs　avec　le　navire，　nous　prendrons　passage　a　son　bord，　e重　nous
　　　quitterons　notre　fle，　apr奄s　en　avoir　pris　possessiOn　au　nom　des　Etats　de　1’Union．
　　　　Puis，　nous　y　reviendrons　avec　tous　ceux　qui＿　（王）．599～P、600）
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具体的動作でA類である。（89）同様被動性は小で、yが燭いられる。
　（93）…Et　il　n’y　a蟻ra　plus　qu’a　inschre　l’ile　Lincoln　sur　les　cartes！
　　　　　　Mais　si　on　nous　la　prend　pen（lant　notre　absence？fit　ebserver　G6d60n　Spilett．
　　　　　　Mllle　　diables！s’6cria　le　marin，　J’y　　resterai　plut6t　tout　seul　pour　la
　　　garder，…（P．600）
島に残るということは具体的状態だからD類であり、具体的場所を褒すyが屠いられる。
　（94）Vers　quatre　heures－une　heure　ap艶s　qu’il　avait　6t6　mand6－，　Ayrton　arrivait農
　　　Granite－house．1｝entra　dans　la　grande　salle，　en　disant：
　　　《Avos　orders．　naessieurs　．》
　　　Cyrus　Smith　lui　tendi℃1a　ma三n，　ainsi　qu’il　avait　coutume　de　le　faire，…（王）．600）
手を差しのべるというのは具体的動作でありA類に属する。問題はこの動作に対してAyrtonの
受ける被動性の程度である。手を差しのべられて、それに応じて手を差し出すかそれともプイと
そっぽをむくかいずれにせよAyrtonは何らかの反応を示すことが期待されているという点にお
いて（89），（90），（92）に比べて被動性は大だと思われる。被動性の程度はもちろん連続体をなし
ており、大・小の境界線を引くのは至難の技であるが、ぎちっとした客観的基準は必要であり、
これの精密化は今後の課題となる（13＞。
　（95）《Ayrt◎n，1ui　dit－il　no雛s　vous　avons　pri6　de　venir　pour　u隷mo士if　grave．…
　　　（（94）の続きP．601）
このdireの類の動詞はverbes　de　communicationと呼ばれてLeclさre（1978）ではverbes　datifs
の最周辺に位置付けられている。direはdonnerと同様、［THEME］の意味役劉を持つ名詞の
やりとりを表す動詞である。donnerと違うのはdonnerの場合、この名詞は具体物であること
が多いのに対して（但し（34）参照）、direの場合は情報という抽象物である。従って前者はA類
（但し（34）はB類）に分類をされるのも多いが、後者はB類に分類される。註NPのNPは情報
を受け取ることによって弱いながらも変化を受けるのでB類においては被動性大と認められる。
よってこのグループの動詞は1uiを取る。
　（96）Ce　demier　mot　s，6chapPa　comme　invOlontairemet　des　1さvres　d，AyrtQn，　qui｝aissa
　　　毛O田ber　Sa　£δte　danS　SeS　mainS。
　　　D・uze　ans　d’aband・n　sur　unτlot　ne　lui　paraissaient　donc　pas　une　expiration
　　　suffisante？（P．601）
動きは全くないのでこれはC類に入る。Ayrtonはずっと話の主題であり、［－FSPEC，十HUM］
だからテーマ性はもちろん大きい。よって1uiで受けられる。
　（97）Cela　dit，　Ayron　alla　s’asseoir　dans　un　coin　de　la　grande　salle　et　y　demeura
　　　silencieux．（P．602）
これはD類であり、yである。
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（98）T。us　se　trouvaient　alors　dans　une　dispositien　d’espht　qui　ne　leur　e査t　pas　pe㎜is　de
　　　continuer　leurs　travaux．　（P．602）
抽象的動作だからB類になる。permettreは許可を与えられる、または与えられない相手に大
きな影響を与えるので被動性は大である（14），故に1eur（lui）が用いられる。
　（99）　　　Et　notre　embarcation？dit　Harbert．
　　　　　　Oh！r6pon（iit　Pencroff，　elle　est　abrit6e　dans　Port－Bal｝on，　et　je　d6fie　bien　ces
　　　gueux－lb　de　l’y　trouver！（P．606）
A類で、dans　Port－Ballonは単なる場所を表すのでyとなる。
（100）On　peut　m§me　dire　que，　acette　distance，　il　6tait　d6ja　entr6　dans　la　vaste　baie，　car
　　　une　ligne　droite，　tir6e　du　cap　Griffe　au　cap　Mandibule，　lui　rest6e　a　1’ouest，　sur　sa
　　　　hanche　de　tribord．　（P。607～］1）．608）
このi1はle　brickを受けており、　une　ligne　droiteの具体的場所を蓑している。従ってD類に
分類されることになり、yが予測される。ところが実際はluiである。これは繕故だろうか。当該文
をよく検討してみると、これはいわゆる拡大与格（datif　6tendu）の例であることがわかる（15）そ
の特徴として、代名詞のかわりにaNPの形にすると許容度が著しく低下することがよく知られ
ている。
（101）＊Une　ligne　droite　reste　a　1’ouest　au　brick．
従って、この例は他のものと團列に扱うことはできず、例外とはならない。
（102）Les、　pirates　　　on　pouvait　douter　que　les　matelots　de　ce　brick　ne　fussent
　　　　tels　　　，　avaiet－ils　donc　d6ja　fr6quent6　cet亀e　rle，　puisque，　en　y　atterrissant，　ils
　　　　avaient　hiss6｝eurs　couleurs？（P．608）
これは（89）と全く同じで問題はない。
　以上、ユ3例を詳しく見てきたが、若干の問題はあるものの本質的には我々の分析の正しさが確
認できたと思う。
7．結　論
　本稿では動詞講文におけるlui／yの分布を支配している原理を探った。まず動詞構文を櫛成し
ている要素ごとに特徴を調べ、主な先行研究を検討したが、どれも一長～短であることを見た。
そして、それらを総含する形で以下のように、まず動詞の意味に基づいて分析対象を四つのグルー
プに分け、次に各グループごとに最も重要な要困をあげた。
（103）Al具体的動き、動作、行為　aNPのNPの被動性の大小
　　　B：抽象的動き、動作、行為　aNPのNPの被動性の大小とNPのテー一マ性
　　　C：抽象的状態　　　　　　　aNPのNPのテーマ性
　　　D：具体的状態　　　　　　常にy
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　最後に名詞の［±HUMANコの特性との関係についてひとこと述べたい。上で検討しfe　Verne
の小謝鯨みると全く［十田螺ul，［－HUMAN］：yとなりており、一晃
したところの特性だけで十分なような感じを受ける（だからこそ多くの初級文法の教科書の記述
が出てくる）。ところが今まで晃てきたようにそれに合わないものも結構あるわけで、それを説
明することが本稿のメイソテーマになったわけである。そもそもlui／yに限らず、代名詞を粥い
るためには［±HUMANコにかかわらず、当該名詞が（メソタルスペース風に言えば）話者と聞
き手の談話空間に登録されていることが必要である。これがテーマ性の本質で、［±SPECIFIC］が
こ±HUMAN］に優先される駈以である。ところが人間というのは物に比べて談話空間に登録
されやすく（特に固有名調は初めて導入される以前に話者・聞き手の双方の了解事項になってい
る場含が多い）、今まで検討した例でも、総称名詞以外は［十RUMAN］→［十SPECFIC3の関
係になっており（逆は成り立たない）、ここに［±HUMAN］が表面に出てくる原園がある。そ
れから、被動性が問題になる場合、特にA類の場合、動作の受け手は人悶であることが非常に多
く、また、動作の場所や具体的状態の場所は非人間であることが圧倒的に多い、ということも
［±HUMAN］の表面化に拍箪をかける要因になっていると考えられる。
　本稿で用いた諸概念の中にはまだ精密化が必要なものや、諸｛3f9の中には未だに説明のつかない
ものも含まれているが、本質的な原則は示せたと確信している。
AJl
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（1）　yの場合はaの他にdans，　surなどの場所を蓑す前蟹詞も可能である。
（2）　この［十pro］は代名詞という葱味で、　G　B理論とは濁係ない。
（3）　これは［BE　AT］という意味が、内容的に希薄な、いわゆる機能的意味しか持ち得ないことに原館があ
　　　ると思われる。
（4）　Seelbach（1986）にも前羅詞の分類がある。ここではaをa－datif，　a－pr6pQsltionに分けて、　Iui／yの分
　　　布を次の様に示している。
　　　　　classe　I：N［±HUMAN〕　1u量
　　　　　classe　H：N　〔－HUMAN〕　y
　　　　　　　　　N［十HUMAN］　a正ui
しかし、この分類の重要な基準は｝ui／yによる代名詞化のテストであり、　lu三／yの区別の説明には利朋できない。
（5）藤村（1989）は（45），（46），（49）の例を引いて、g6n6riqueであればluiでなくyが用いられると述べてい
　　　るが（P．76），un　perroquetもune　reineも総称名詞ではなく不特定名詞である。また、仮に総称名詞
　　　としても、luiで受けられる例があることは（51），（52）から明らかである。
（6）　yのこの特性と、それにかかわる現象についてはRuwet（1990）にも述べられている。
（7）転位購文については、林（1989，1990）を参照していただければ幸いである。
（8）　もちろん、藤村（1989）もその点には気付いていて、「～項的」、「二項的」という雷葉を使って、二項述
　　語構文を扱おうとしている。しかし少なくとも筆老にとってはこの説明は不十分で、問題を先に延ばした
　　　という感じを強く持つ。
（9）　混（5）を参考していただきたい。
（10）　NP1とNP3の関係については本文では扱わなかったが、　Herslund（1988）は次の様な例をあげている。
　　（i）　Yves　est　arriv6　h　Montr6al．
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　　（ii）　Cet　accident　honrible　est　arriv6　b　Yves．
これは各々次の様なpr6d圭cation　secondaireを持ち、（i）はyで、（ii）は1uiで代名詞化される。
　　（i）’　a．　［Yves　ETRE　ti　Montr¢a1］
　　　　b．Yves　y　es毛arriv6．．
　　（ii）’a．　［Yves　AVOIR　cet　accident　ho顛ble］
　　　　　b．　Cet　accident　horrible　lui　est　arriv6．
（11）　テーマ性についてはHerslund（1988）？こthematicit6のハイエラーキーの記述がある。また、　Giv6n
　　　（1976，1984）もTopicalityのハイエラーキーを扱っている。また、　enによる代名詞化にもテーマ性が重
　　　要な役割を果たしていることが大木（1990，1991）で述べられている。他にPopescu－Ramirez　et
　　　Tasmowski－De　Ryck（1988）がth6maticit¢の概念を用いてルーマニア語の所有形の興味深い分析を行なっ
　　　ている。
（12）　もちろん、なぜpenser等少数の動詞だけがlui／yの区別を語彙的特徴として持つのか、という問題は依
　　　然として残る。
（13）様々な要函を考慮にいれて被動性、他動性の概念を精密化しようとしたものにHopper　and　Thompson
　　　（1980）がある。このA～」までの要因をこのtendreの文にあてはめてみると、　A：三項述語である。　B：
　　　動作である。D：～園きりの動作である、　E：意麟的行為である、　F：肯定文である、　G：現実の出来事
　　　である。H：Agencyは高い、」：0は手でhighly　individuatedである、ということになって、他動性
　　　は極めて高い。問題になるとすれば、1のOtotally　affectedの項ぐらいであろう（Cの絹はこの場合関
　　　与的ではない）。しかし、frapper，　transξormerなどに比ぺると、他動性は低く感じられる。
（14）　この例もHopper　and　Thompspn（1980）のパラメーターではうまく説明できない。つまり、　E：意図的
　　　行為ではない、F：否定文である。　H：Agencyが低い、　J：Oは不定詞でOnQt－iRdividuatedだから
　　　である。注（14）も合わせて考えると、文全体の他動性と間接羅的語の被動性は分けて考えねばならないと
　　　思える。我々が問題にしている被動性という概念は、環本語の受動構文で話題になったaf艶ctivityに近
　　　い概念である。（久野（1983，1986）、黒田（1985）参照）
（15）拡大与格そのものについての論議はLecl¢re（1978）、山臥1985）、井口（1990）などを参照していただきたい。
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